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华北细石器技术的出现与发展
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摘要：本文拟简要介绍近年来华北地区新发现的细石器遗存，并对细石器技术出现与发展等问题进行初

步探讨。新发现显示，29-26 kaBP 左右在华北地区石叶 - 细石器技术的出现，可能是受到 MIS2 阶段环

境变化的影响，阿尔泰等中 - 北亚地区人群与旧石器文化的南迁扩散所致。其后，华北地区以船型细石

核为代表的宽台面技术的出现与扩散过程，则反映了该地区原住民应对 LGM 期间环境变迁的适应策略

与发展历史。虎头梁类型的楔形石核细石器技术的进退，同样展现了晚更新世末东北亚地区人群的流动

性及环境变化的耦合关系。

关键词：细石器技术； 船型细石核； 楔形细石核；深海氧同位素阶段 2；人类迁徙

中图法分类号：K871.11；文献标示码：A；文章编号：1000-3139(2018)04-0565-12

Emergence and dispersal of the micro-blade technology in North China
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Abstract: This paper will briefly introduce the new findings of micro-blade remains in North 
China in recent years, and have preliminary discussed about emergence and dispersal of micro-
blade techniques in this region. These new findings indicate that the emergence of micro-
blade technology in North China around 29-26 kaBP might be influenced by the environmental 
changes in the MIS2 stage, which push the Altai and other central-northern Asian people to 
migrate southward to North China along with the new lithic technology. Subsequently in North 
China, the emergence and dispersal of the boat-shape micro-blade core technology reflects 
the adaptation strategy of the local populations, dealing with environmental changes during 
the LGM period. The advance and retreat of the wedge-shape micro-blade core technique also 
shows the coupling of the mobility and environmental changes in the area of Northeast Asia at 
the terminal of Late Pleistocene.
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1 引 言

本文所用华北是指秦岭 - 淮河一线以北的中国北方地区。该区广泛分布的细石器以其

细小精致的形态，早在百年前就引起学者们的关注 [1]。从 20 世纪 40 年代开始，裴文中先

生曾讨论细石器的发现及相关问题 [2]。1960-70 年代，河北阳原泥河湾盆地虎头梁村附近

首先发现细石器。差不多与此同时，在晋南下川盆地也发现丰富的细石器文化遗存。这些

地层关系清楚，石制品特色鲜明的细石器文化遗存奠定了更新世末华北地区细石器文化研

究的基础 [3]。1978 年，贾兰坡先生系统讨论细石器的定义、中国细石器的传统、起源与

分布等问题，推动细石器研究进入新阶段 [4]。

20 世纪 80 年代之后，阳原石核的动态类型学研究开启细石器的技术类型学视角 [5]。

随着旧石器时代晚期细石器遗存发现的增多，细石器分布的时空特点及其意义也开始引起

学者们的关注 [6]。有学者系统梳理华北地区的发现，提出马蹄形分布带及多区的论述 [7]。

进入新世纪之后，关于细石器考古发掘与专门研究更进一步发展。一方面是田野考古材料

的迅速积累，另一方面是很多研究者对细石器发现的深入研究，以及与细石器相关的研究

理论与方法论的探讨 [8, 9]。其中引人瞩目的是对影响细石器起源与发展机制的讨论 [10]。除

长期以来一直讨论的华北细石器起源于本地或外来的不同认识，也有研究者注意细石核类

型空间分布的差异 [11]，提出下川与虎头梁两类不同的细石核技术可能有不同的来源 [12]。

还有学者以末次冰盛期所带来的环境变化与适应性的视角，提出华北森林草原环境的细石

器起源新论 [13]。另外晚更新世晚期环境变化所带来的东亚北部人群迁徙扩散，及由此促

成不同人群与文化接触交流的结果，特别是对华北及周边地区细石器技术时空分布的影响

也开始受到研究者的关注 [14]。这些研究反映了近年来旧石器考古学、古人类学、古环境

与年代学等多学科密切合作与综合研究的新趋势；同时也展现出具有鲜明标志的细石器技

术对探讨晚更新世晚期人群的迁徙扩散与社会发展等史前考古重要课题的潜力。本文拟在

上述研究进展的基础上，对华北及邻近地区细石器的新发现进行简单梳理，注重以多学科

视角进一步观察细石器技术在华北地区的出现与发展，并对与之相关的环境变迁和人群流

动性等问题进行初步探讨。

2 华北地区细石器技术的出现

近年来在华北地区一系列旧石器时代晚期的发现将细石器技术在华北地区的出现推

至更早的时代，如新发现的河南登封西施 [15]、山西吉县柿子滩 29 地点的第 7 文化层 [16]，

以及陕西宜川龙王辿等遗址 [17]，都出现 26 kaBP 左右甚至更早的细石器遗存。这些早期
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细石器均与或多或少的石叶遗存同时出现，构成华北细石器出现期的突出特点 [18]。

与上述发现类似的细石器遗存，其实早在上个世纪 80 年代发现的河北阳原泥河湾盆

地的油房遗址就已见到 [19]。据已发表的材料来看，油房的石器组合中有 13 件细石核。虽

然可分为楔形、船底形以及柱形等不同类型，但皆为块状毛坯，且有较宽的台面，与较晚

阶段在盆地内发现的虎头梁类型楔形石核所采用的片状毛坯与预制过程明显不同。与细石

器同时发现还有普通石核（包括石叶石核）70 多件。普通石片（包括石叶）的数量也远

多于细石叶。从报告线图与照片来看，油房石器组合中有典型的石叶遗存。近年来该遗址

的年代学研究结果显示，其时代为 29-26 kaBP[20]。

近年来新发现的西施遗址位于中原地区嵩山东麓，黄土高原东南边缘区，已发掘的

包括遗址的西区、东区，以及附近的东施遗址 [21]。这几处发掘区揭露情况的相同之处是

都有细石器与石叶遗存共存，但西施西区与东施两地点应是较典型的石器加工区 [22]。两

者均发现石叶与细石叶生产操作链各类各环节的产品，从采集备用的原料、到石核预制品、

成型石核、石叶、细石叶以及修理、再生台面石片、鸡冠状石叶等等均可见到。但在西施

东区的发现，则是石叶 -细石器与当地原有的以石英为原料的小石片石器共存的组合。从

西施遗址发现的石叶与细石叶大小尺寸测量统计数据来看，两者的分布呈渐变的过渡状态。

就石叶与细石叶石核观察，两者在技术上也有很明显的关联。西施与东施的石器加工区石

叶石核的毛坯较多发现，多是从预制成宽楔状的石叶石核开始剥取石叶，随着剥片的进展，

石叶石核的体积逐渐缩减变小，继续剥取的产品的尺寸也即落入细石叶的范围。这种现象

在油房等有典型石叶技术的同期遗址也都可以见到，构成华北细石器出现阶段的显著特点。

从西施、油房等地点的发现还可以看到，在华北细石叶出现阶段，多数遗址的石器

组合是石叶遗存占据主导地位，如西施西区，细石核及细石叶的比例都远低于石叶。这个

阶段细石叶的形体尺寸普遍大于时代较晚的细石器遗存，但细石叶的形状则多不太规则，

长宽比值比较小，两侧边也不甚整齐平行，如在河北蔚县西沙河遗址也曾发现类似情况 [23]。

这些应是出现期的华北细石器遗存的另一特点。

出现期细石器更主要的特点则是其石核预制。预制细石核的关键是石核毛坯的选择

与预制程序。如前所述，最早出现的华北细石器是与石叶技术共存。从石叶石核到细石叶

石核两者之间并没有显著的界限。这一特点决定了华北细石器出现阶段的石核毛坯的选择

与预制，多与本阶段的石叶石核类似，采用块状毛坯，也以宽楔状、锥柱状者居多，总体

呈现为宽台面类型。

本阶段也有遗址的石器组合中石叶遗存比例较低，细石器产品的数量明显居优，近

些年来在晋西南的吉县柿子滩与陕西宜川龙王辿等遗址的发现就是如此。这些发现的时代

可能稍晚于前述以石叶居主导地位的遗址，应该是受高流动性对工具小型化要求所致，因

而更多生产小巧便携的细石叶。尽管如此，就柿子滩等新发现的石器组合来看，其细石叶

石核台面类型、细石叶尺寸与边缘的规整情况，也还是与油房、西施等遗址的石叶 -细石

器技术相近。如 26 kaBP 左右的柿子滩 29 地点第 7 文化层，总计发现的石制品数量超过

4 万件，包括普通石核 100 件，细石核 23 件 [24]。细石核则以半锥、半柱状或柱状为主，

均以燧石为原料。细石叶多达 2000 多件，但石叶却仅有 31 件。由此可见细石器成分在柿

子滩第 7 文化层石器组合中所占分量之重。龙王辿遗址的发现也与此类似，细石核有锥状、
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半锥状、柱状、楔形及船底形等多种，亦皆是不规则形块状毛坯与宽台面类型。石叶或石

叶石核则很少见。龙王辿细石器文化层年代也当为 26 kaBP 左右 [25]。

上述几个遗址的发现，大致反映了 29-26 kaBP 左右，从华北北部泥河湾盆地，到黄

河中游中原地区的细石器出现阶段的情况。除了细石器与石叶技术共存之外，细石核类型

也很相近，关键是皆以块状原料做毛坯，预制过程也较简单，台面相对较宽。对这类细石

核，在以下讨论中简称宽台面类型。相比之下，还有另一类采用片状毛坯，经过两面或单

面加工的细石核，其台面则明显更窄，以下讨论称之为窄台面类型。

3 宽台面细石器技术的发展

在 25 kaBP 之后，华北地区细石器遗存分布出现进一步扩展的趋势。原来华北石核 -

石片工业分布区的范围内，细石器工业逐渐发展并占据主导地位。从已发现的材料来看，

宽台面类型细石器技术的出现与发展应该是由华北南部开始，尤其是以船型石核为代表的

细石核技术的出现与发展过程更具代表性 [26]。船型细石核的出现，及其与前一阶段其它

类型宽台面细石核技术之间的关系，仍然有很多问题需要厘清。但从华北地区石核 -石片

技术传统的工艺特点来看，选用块状毛坯，单台面平行剥片技术存在已久，在此基础上过

渡到宽台面的船型细石核技术并没有很大障碍。尤其是在如晋南塔水河及邻近地区以燧石

为原料的石片石器工业中，很容易见到以厚石片的腹面为台面平行剥片的标本 [27]。这当

是华北地区船型细石器技术的产生基础。

从已发现的细石器考古资料看，以船型细石核占据主导地位的细石器组合当以柿子

滩 29 地点 6 层时代为最早 [24]。该层发现石制品有 5600 多件，普通石核只发现 6 件，但

细石核却多达 54 件。细石核出现的比例远高于该遗址的第 7 文化层。细石核类型也出现

明显变化，船型细石核有 40 件，占据了主导地位。其余为半锥形，也属于宽台面类。细

石叶有 800 余件，与普通石片的数量相差不大，但石叶却仅发现 1 件。由第 6 层向上，各

文化层所发现的细石器仍占主导地位，尤其是细石核类型，皆仅见船型，成为 24-18 kaBP
阶段，柿子滩细石器工业最突出的特点。柿子滩 14 地点 3 个文化层的时代，从 2.3 kaBP
左右开始，延续到 1.8 kaBP 左右，各层的细石核亦都是船型 [28]。柿子滩 5 地点揭露出 4
个文化层，其早期 3 个文化层的测年数据也分布在 20-21.5 kaBP 左右，也均是船型细石

核 [29]。仅是最晚期，为 10 kaBP 前后，发现 1 件漏斗形细石核，已不见船型细石核。

与吉县相邻的蒲县薛关遗址发掘于上个世纪 70 年代末至 80 年代初，该遗址发现的

细石器组合也很典型 [30]。在已发表的材料中，细石核数量很多，但划分为船型者有 53 件，

宽楔形 19 件，半锥状 10 件，及少量锥状及漏斗状。该遗址碳 14 年代数据经校正后，也

应为 16 kaBP 左右。

类似发现在华北北部分布也比较广泛，但出现的时代可能要稍晚于晋南地区，如在

2000 年前后发现的河北阳原泥河湾盆地东缘的二道梁遗址等 [31]。还有更早在冀东北昌黎

汀泗涧、滦县东灰山等遗址也曾发现以船型细石核为特色的细石器遗存 [7]。到目前已发现

船型细石核技术的分布，从冀东北向西经过北京延庆与河北怀来，已经和泥河湾盆地连接
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起来 [32]。这些发现之中，尤以二道梁遗址的文化内涵最为清楚，并有 14C 年代测定数据，

校正后为 21 kaBP 左右 [31]。该遗址应该是当时人类一次短暂活动所遗。在发掘区内发现

石制品上千件，有细石核 15 件，均为船型类。细石叶也有百余件。同时也发现 20 多件普

通石核，及数百件石片。还有多件典型的雕刻器，以及琢背刀、边刮器等。这些工具的毛

坯多是石叶，显示这个石器工业也应用石叶技术。

船型细石叶技术传统向西的发展，已经发现的有甘肃张家川县石峡口第 1 地点 [33]。

这个遗址发掘面积很小，但发现的细石器遗存仍较丰富。在第 1 文化层 400 多件石制品中，

有细石核 9 件，细石叶 15 件。第 2 文化层共发现 203 件石制品，细石核有 14 件，细石叶

33 件。两个文化层的细石核区别不大，多以不规则形小石块为毛坯，简单修理即开始压

制剥取细石叶，虽可分类为锥形、柱状与楔形等，但整体技术并无很大区别，均与上述的

船型细石核技术传统接近。该遗址碳 14 年代测定数据，校正后也在 17.2-18.5 kaBP 之间。

向南到中原地区，在西施遗址之后尚有一段时间空白。两个有年代数据的发现，一

处是许昌灵井，年代在 13 kaBP 左右 [34]。另一处新密李家沟为 10.5 kaBP[35]。20 世纪 90

年代发现的舞阳大岗遗址，虽然经过正式发掘，但尚无年代测定数据，根据地层与文化遗

存的特点判断，大致也与前两者相近 [36]。从已发表的材料看，几处发现的细石核也多是

以不规则形小石块为毛坯，已有的分类为船型、锥形、角锥形与楔形等，皆为宽台面类型。

向东到鲁西南、苏北地区，自 1980 年代以来，已经调查发现的细石器地点甚多，不

少调查材料也已经发表，遗憾的是多为地表采集，经过正式发掘，有可靠地层依据的很少，

更缺少绝对年代数据 [37]。不过就已经发表资料观察，这一地区细石器遗存也具有较为一

致的技术特色，即不规则形块状毛坯的船型细石核技术占据主导地位。如在山东郯城黑龙

潭遗址调查所获细石器，绝大部分细石核分类为船底形，仅少量为锥形与柱形等 [38]。该

地点地层保存不好，就残存地层观察，细石器的时代大致应该属于晚更新世末期。其他工

作较多的地点，如临沂凤凰岭的发现，则船底形细石核的比例降低，同时发现的还有锥形、

棱柱形、楔形与漏斗形等不同类型 [39]。但总体也还是属于不规则形块状毛坯、宽台面的

细石器传统。

综上所述，华北地区以不规则小石块为毛坯的船型细石核技术，是继细石器技术在

该地区出现之后，首先在晋西南的柿子滩等地发展起来并逐渐向周边扩散。向北到达泥河

湾盆地，并继续向东到冀东北。向西可达甘肃陇东的张家川石峡口遗址及宁夏灵武水洞沟

12 地点等 [10]。向南已发现的舞阳大岗遗址则属淮河流域。向东广泛分布到鲁西南、苏北

地区。随着末次冰期最盛期海平面下降，大陆架大面积出露的渤、黄、东三海平原区，也

应该是以船型细石核技术为代表的细石器分布区。这一推测，可以得到在日本西南部，靠

近三海平原区的九州岛与本州岛西南部更新世末期细石器发现的支持 [40]。由此来看，船

型细石器技术恰好可以视作为联结华北地区，渤海、黄海至东海北部被淹没的大陆架区，

以及朝鲜半岛至日本列岛西南部地区晚更新世末期人群与文化的纽带 [41]。
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4 窄台面细石器技术流行的时空变化

上个世纪 60 年代中期，王择义先生在位于河北省阳原县泥河湾盆地桑干河畔调查发

现细石器。70 年代初期，盖培、卫奇先生开始在虎头梁村附近发掘了 9 个细石器地点 [42]。

1995~1998 年河北省文物研究所与北京大学合作，在虎头梁至西水地村附近相继发掘了于

家沟、瓜地梁与马鞍山等遗址，发现数量更多的细石器文化遗存，包括用火、石器加工场

等遗迹、数以万计的石制品与动物骨骼及碎片，还有装饰品等反映史前人类精神生活的遗

物等 [43]。这次发掘还发现了比细石器遗存时代更早的石片石器遗存 [44]，以及晚于虎头梁

型的更晚阶段的细石器。近年来中国科学院古脊椎动物与古人类研究所与河北省文物研究

所合作，再次对虎头梁地区的细石器遗址进行发掘。但后两次发掘资料尚未发表。

虎头梁遗址自发现以来，即受到国内外同行的高度关注。虎头梁遗址的发掘报告，

以及阳原石核的动态类型学研究等成果 [5]，对虎头梁型细石器技术进行深入分析，并与华

北乃至东北亚等更大范围内的细石器遗存进行比较 [6]。这些研究显示，虎头梁型细石器技

术，以其独特的选坯、预制石核与剥取细石叶等一系列加工环节构成的操作链，与中国东

北、朝鲜半岛、日本列岛东北部至东北亚广大地区的细石器技术十分相似 [45]。如最具代

表性的涌别细石核技术，选用片状素材，主要以两面加工技术预制薄片状细石核毛坯，继

而打制出台面与剥片工作面，然后连续剥取细石叶 [14]。这一特点明显有别于华北地区较

早阶段流行的不规则形块状毛坯、宽台面细石核技术类型。

已发表的虎头梁 1970 年代发掘资料中，除了少量盘状与两极石核外，有楔形细石核

236 件 [42]。这些楔形细石核多是采用两面技术预制毛坯，也有选用片状素材，单面预制成

坯，两者均可归为涌别细石器技术。除预制细石核毛坯技术外，虎头梁遗址的石器组合中，

还有矛头、尖状器等也都采用两面器技术加工，构成这一细石器技术传统的显著特色。最

近的加速器碳 14 年代测定结果显示，其在流行时代主要在 17-14 kaBP 左右 [46]。

类似虎头梁型细石器技术的发现，在 20 世纪 80 年代以后，首先是泥河湾盆地内，

与虎头梁隔桑干河相望的籍箕滩村附近再有发现。这个新发现的细石器遗址群被研究者称

为虎头梁细石器的“姊妹文化”[47]。向西到山西境内有阳高县尉家小堡遗址，也发现典型

的虎头梁技术类型的细石器，甚至石器原料也是粉红色的石英岩 [42]，反映出两者应有很

密切关系 [48]。近年来随着河北省旧石器考古专项调查的展开，在泥河湾盆地向东的怀来

盆地也发现这种细石器技术存在的线索。

涌别楔形细石核技术在东北地区的分布地域更为广泛，时代跨度也应该更长。遗憾

的是，这些发现多数仅为调查采集，系统进行过发掘，有确切地层关系者则较少见。近年

来在吉林和龙大洞遗址与黑龙江桃山遗址等新发掘与研究使得这种情况有所改善。大洞遗

址位于长白山南麓，是一处面积超过 100 万平方米的大型露天遗址 [49]。最近调查发现有

5000 多件石制品，其中细石核有 13 件，包括楔形 10 件，船型 3 件。楔形细石核皆属涌

别类型，其中的 III 型与 IV 型从描述与图示来看，当与日本北海道发现的兰越型楔形石
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核相近。II 型的细石核则与北海道的忍路子类型相近 [50]。船型细石核则与华北地区的同

类制品一致。结合遗址 21 kaBP 的 14C 年代数据来看，这里的 III IV 及 II 型细石核也当与

北海道的兰越与忍路子型细石核流行时间接近。船型细石核的时代则与华北地区同类技术

流行时间一致。

桃山遗址已公布的发掘材料也较为详细，可以代表虎头梁型楔形石核技术在东北地

区晚期的发展情况 [51]。最新测年结果显示，桃山遗址 3 个文化层的年代，最早两个在

19-14 kaBP 之间，最晚的文化已属于新石器时代的较晚阶段，仅在 5 kaBP 左右。但这几

个文化层均发现有典型的楔形石核，或楔形石核加工过程的相关产品，如带有明显两面

加工特征的修理台面产生的削片。这些情况说明，与华北北部泥河湾盆地及邻近地区短

暂流行的楔形石核细石器文化相比，典型楔形石核技术在黑龙江北部地区沿用的时代更

为漫长。不过就其他细石器遗存情况观察，黑龙江及邻近的内蒙古地区进入全新世以后，

细石器技术的主体也已被锥形细石核技术所取代，楔形细石核已经并不多见。

涌别楔形细石核技术也被称为北方系的细石器传统，按照已发现遗址的年代，有一个

由北向南逐渐发展的过程。在俄罗斯远东地区到北海道等东北日本地区，涌别细石核的时

代最早可以追踪到 25 kaBP 左右 [52]。在我国东北地区的黑龙江与吉林地区的发现，如和龙

大洞遗址，也可早到 21 kaBP 左右。但到华北北部的泥河湾盆地，则只有 17-14 kaBP 左右。

以涌别细石器技术为代表的北方系细石器技术传统的南迁，可能也就止步于泥河湾盆地。

再向南虽然还可见到楔形石核被发现的报导，但除去宽台面的楔形细石核技术，真正属于

片状毛坯、两面加工的涌别细石核技术实际很难见到。零星发现可能只是技术交流等偶然

因素所致，而不太可能是北方人群或文化整体移动扩散。到距今万年前后，北方系的细石

器技术，则出现明显的北撤过程。泥河湾盆地等地又有锥形等宽台面技术的细石器文化重

现。这一过程正好与冰后期气候转暖过程相一致，两者的耦合关系也十分明显。

5 讨论

5.1 华北细石器技术的出现与发展

关于华北细石器起源问题一直是研究者关注的焦点。早在上个世纪四十年代，裴文

中就根据已发现的细石器分布情况提出，中国境内发现的细石器有可能来自贝加尔湖及蒙

古地区 [2]。到 1970 年代，根据山西朔州峙峪遗址等发现，贾兰坡先生则提出东北亚细石

器的华北起源说 [53]。类似的见解，在国内外学者中也多有讨论。有学者根据细石核的技

术特点，将华北细石器分为南北两系 [54]，亦有学者认为两者可能有不同源头 [12]。根据对

河南登封西施遗址及华北相关发现的综合分析，华北地区最早的细石器可能是与石叶技术

同时来自中 -北亚的阿尔泰地区 [18]。

从油房与西施等遗址的发现与研究来看，石叶与细石器技术最早在华北地区出现的

时间大致在 29-26 kaBP 期间，并略呈北早南晚的趋势 [26]。如前所述，这一阶段的细石器
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技术最突出的特点是与石叶技术共存，且以石叶技术占主导地位。石叶石核是棱柱状或扁

体，与此时的棱柱状或宽楔状细石叶石核，在技术上并没有明显区别。在华北地区，虽然

长期流行着小石片石器技术传统。其中也有漏斗状与原始柱状石核的发现，但它们与典型

的预制石核、系统剥片的石叶 -细石叶技术之间，似无很直接技术联系。环顾华北地区的

周边，无论是东邻的朝鲜半岛到日本列岛，或是向北的俄罗斯远东地区，也都没有类似源

头的迹象。只有在西北方向中 -北亚阿尔泰地区存在与此相近的早期发现，如俄罗斯境内

的乌斯特 - 卡拉卡尔 (Ust-Karakol) 等遗址，即发现石叶与细石叶（或小石叶）技术共存

的石器组合。尽管阿尔泰地区小型石叶到底是属于细石叶还是小石叶技术尚有争论，但大

小两类石叶技术共存的特点则显而易见 [55]。因此，从文化传播扩散角度来看，阿尔泰地

区与华北的发现应存在着技术联系，亦可视作为华北早期细石器技术的可能来源。

如果说锥、柱形和宽楔形细石核与典型的石叶石核技术共存是出现期的华北细石器

技术的特点，那么在 24 kaBP 以后，晋南地区以柿子滩 29 地点第 6 层为代表的船型细石

核技术的出现与发展，则成为华北细石器发展阶段的重要特征。就目前已发现的资料看，

华北南部船型细石器技术出现得更早，似应看作是其发源地 [26]。与锥、柱形或宽楔形细

石器技术相比，船型细石核多是形体更小，剥取的细石叶也更窄短细小。船型细石核技术

也并不特别需要专门预制石核毛坯的技术程序，仅在本地区较早阶段已存在的单台面平行

剥片技术的基础上，也可以加工成船型细石核，继而连续剥取细石叶。而来自北方的石叶-

细石叶技术在晋南地区的出现，与原有的小石器工业人群相遇，则可能成为刺激催化本地

人群在原有单台面平行剥片技术基础上，加速形成系统的船型细石核技术。

船型细石核技术在以晋南地区为中心的华北南部出现之后，便呈现出逐渐向四面扩

散趋势。很快在整个华北及相邻地区，都可见到船型细石核技术的分布 [14]。这一趋势从

24 kaBP 前后开始，一直持续到 17 kaBP 左右，随着北方系的楔形细石器技术的人群南下，

在华北北部，船型细石器技术被后者取代。但在华北南部及其东西两翼，船型细石核技术

仍然流行。不过在此阶段的细石器组合中，锥形、柱形与宽楔形等宽台面的细石器技术又

有逐渐增加趋势，开始改变原由船型细石核一统天下之局面 [56]。尤其是到更新世之末至

全新世初期，船型细石核技术在华北地区从南向北，又逐渐被技术更成熟的锥、柱及宽楔

形细石器技术取代 [57]。

然而与船型细石核技术传播方向相反，在 17 kaBP 前后，在华北北部的泥河湾盆地

及周边地区，清楚可见典型的楔形细石核技术，即以涌别细石核技术为中心的北方系细石

器工业传统的出现 [7]。北方系细石器愈向北方，其出现的时代越早，并与包括我国东北、

朝鲜半岛及日本列岛东北部、至俄罗斯远东地区的广大东北亚地区的细石器技术连成一片，

构成北方系细石器传统的分布区 [58]。泥河湾盆地则应该是北方系细石器技术向南扩散的

结果及最南界限。随着冰后期气候转暖和全新世到来，涌别楔形细石核技术在东北地区的

分布趋势，则明显表现出向北收缩、撤退的过程 [59]。

上述华北细石器分布的时空关系，很清楚地展示了该地区细石器技术发展的源流。

从整体上看，华北地区细石器技术出现阶段的细石器工业，明显受到中 -北亚阿尔泰地区
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石叶 -小石叶（或细石叶）技术的影响，清楚表现在锥、柱形与宽楔形等细石核技术的扩

散趋势方面。但随后在华北地区迅速发展并占主导地位的船型细石器技术，则表现出与本

地更早石器工业传统的密切联系。到更晚阶段的以涌别细石核技术为特色的细石器工业在

华北北部出现与消失，却明显与北方系细石器传统在东北亚地区的发展历程密切相关 [60]。

5.2 细石器技术与 LGM 的环境变化

前述华北细石器出现与发展态势明显与东亚及邻近地区的旧石器时代晚期文化发展

与传播扩散有关。这种传播态势如何形成，也一直是研究者关心思考的重要问题。从前

述的时空分布特点来看，华北细石器的出现与发展，恰与末次冰期最盛期的出现与发展

过程，及其所带来环境变化趋势相耦合，反映出两者之间的密切关系 [14]。近年来第四纪

古环境研究的进展使得晚更新世以来的环境变化的辨识已达千年甚至更细微的尺度 [61]。

加速器 14C 等测年技术的进展，也给这一阶段的环境变化与文化发展关系研究提供了更

精确的年代尺度。古环境最新成果显示，大约在 29 kaBP 左右，全球性的气候变冷即已

开始。到 26.5 kaBP 左右，则进入末次冰期的最盛期（即 LGM）。LGM 到来所带来的环

境变迁，气候带南移，显然也会迫使 MIS3 暖期阶段在高纬地区尚能生存的动植物向低

纬地区移动 [62]。这一过程也应在 26.5 kaBP左右达到高潮。华北地区恰在此阶段从北到南，

如河北阳原泥河湾盆地油房到河南嵩山东麓登封西施等遗址，均出现的石叶 - 细石器技

术，也应该是北方高纬地区人群受到 LGM 气候变冷导致的环境压力的驱动，随着动物

群南迁的结果。

关于华北地区末次冰盛期的环境条件及其影响，亦有学者做过研究，并应用文化生

态学理论提出，在 LGM 期间华北地区的森林草原带更具备细石器起源的条件 [13]。无论是

华北地区环境变化导致细石器技术的本地起源，抑或是 LGM 导致北方人群南下和石叶 -

细石器技术的扩散所致，在末次冰盛期带来的环境变迁压力下，生存在该地区的古人类选

择采用适应高流动性需求的细石器技术也都应该是顺理成章之事 [63]。同样，冰盛期之后

气候再次变冷及导致的环境变化，也当是驱动北方系细石器技术进一步南下的主因 [46]。

5.3 细石器技术和晚更新世晚期人群的流动

随着发现材料的积累增多，以及研究理论与方法论的进步，细石器研究的重点也逐

渐转移。在华北细石器文化分布的时空框架与形成机制的日渐清晰之后，细石器背后的古

代人群，即这些精美石制品的制作与使用者本身，也日益受到关注。无论是对细石器技术

在华北地区的时空特点及其来源的探讨，或是考虑 LGM 气候变化与环境变迁压力对华北

及东北亚地区细石器文化人群的影响作用，更要给与足够关注的还应是该地区细石器技术

的出现与发展所反映的古人类群体迁徙扩散的历史。

关于不同的旧石器文化与人群之间的关系，是史前考古学者长期讨论的课题，从 20

世纪 60-70 年代著名的莫斯特之争开始，对于不同的石器文化面貌，究竟是不同人群的标

志，或是不同活动所导致，一直是不同学者争论的焦点 [64]。一般而言，不同的活动或承

担不同的工作，也确实需要不同的工具来配合。然而，在一个范围广阔，反复出现相同的
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石器组合，尤其是组合中存在特殊细石器技术，则很难完全用适应性或功能来解释，而更

可能是具有相同技术传统的人类群体所为。考古与人类学的研究也已有这方面的发现，如

在东北亚到西北美地区广泛分布涌别细石器技术的使用者即是具有很密切的遗传关系同一

古人类群体，或者也可以说这个遗传与文化传统关系密切的东北亚 -西北美人群的显著文

化标记之一是涌别技术 [65]。因此，就目前华北及邻近地区已发现的细石器技术类型的时

空分布特点来看，不同类型细石器技术及组合的发展变化，也应该反映的是具有不同文化

传统与遗传背景的史前人类群体的存在与互动。

考古发现与研究也进一步揭示了这个互动过程。如前所述，末次冰期最盛期带来的

气候带南移，驱动拥有石叶 - 细石器技术的北方狩猎人群向低纬地区移动。26.5 kaBP 前

后出现在华北地区石叶 -细石器技术应该是中、北亚人群南下或是其文化扩散的影响。南

下新移民不仅自身要适应华北地区新环境，他们所带来精湛石器技术与专业化狩猎大型动

物的生计方式，亦会对原本生活在华北地区的石片石器人群的技术与生计方式带来深刻影

响。从最新发现的细石器文化材料来看，也可观察到这一影响的迹象 [18]。因此近年来有

学者开始从晚更新世末期人类迁徙扩散角度进行研究，探讨人群迁徙与技术交流对华北细

石器出现的影响 [14]。就华北细石器出现与发展的过程看，至少有两次明显的北方人群南

下事件。但这两次南下过程都不似人群或文化的整体替代，而更多见原住民与新来者的融

合交流迹象。

6 小结

与以往多关注细石器起源等问题的研究不同，本文重点讨论细石器技术在华北各地

的出现与发展。通过整体审视华北地区细石器技术的时空分布，梳理其与 MIS2 期间古环

境变化的耦合关系，尤其是结合晚更新世晚期华北与东北亚地区人群迁徙扩散的历史背景

进行探讨，更强调如下几方面：首先阐述出现阶段华北细石器与石叶技术共存的突出特点，

说明这一阶段棱柱状与扁体石叶 -细石叶技术的出现更可能与中 -北亚阿尔泰至贝加尔湖

地区同类石器工业及人群的迁徙扩散有关；第二，与本区更早石器技术传统有密切关系的

船型细石核技术出现及发展过程，则清楚地展现了华北与邻近地区原住民自身发展及与外

来人群和文化的互动历史；第三，虎头梁型即涌别系细石核技术在华北及东北地区的发现，

更应该是晚更新世末期活跃在东北亚至西北美地区的古人类群体及其细石器技术向南迁徙

扩散的历史见证；第四，文化生态学理论为华北细石器技术的出现和发展及其与 MIS2 阶

段环境变化过程的耦合关系提供了合理的阐释；总之，旧石器考古学、古环境、年代学与

古人类学等多学科的密切合作与交叉研究，更应该是全面理解华北及邻近地区晚更新世晚

期细石器技术发展与人群迁徙扩散历史进程的关键以及继续工作的方向。

谨以此文纪念贾兰坡先生 110 周年诞辰 !
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