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1　前　　言

两极法或砸击法是最原始和最简单的打片方法之一。它被史前人类甚至现代土著所广

泛应用, 在世界各大洲出土的石工业中广有报道 (林圣龙, 1987)。

尽管两极法十分简单, 其产生的石制品也较为独特, 不难辨认, 但是砸击制品却是最

令人迷惑和最具争议的一种石制品。有关的讨论文章很多, 至今仍未有令人满意的结论。这

一令人困扰的现象既有历史原因, 也有石制品本身的原因, 大致可以归为5个方面:

1) 在法国, 砸击制品很早就被以器物各称来命名, 并被许多学者认为是一种工具。

2) 在欧洲, 两极法用得很少。博尔德在与海登的个人交谈中指出, 因为存在丰富的优

质石料, 两极石核很少见。大部分材料用直接法打片, 小砾石和石英很少被利用 (H ayden,

1980)。

3) 在中国, 虽然步日耶、德日进和裴文中最早认识和描述了周口店遗址中的两极制品,

但是他们并不认为这是一类工具。在相当长的一段时间里,国内发现的其他类似石制品也从

未被从工具角度来考虑。

4) 砸击制品在北美认识较迟。1968年加拿大考古学家麦克唐纳 (M acDonald, 1968) 首

先详细探讨了这类石制品。受法国学者的影响, 他将这类石制品命名为p ièce esqu illées。后

来, 一些学者从实验复制和民族学观察来分析这些石制品, 认为它们可能并非全是工具。

5)工具说或石核说的症结在于没有明确的标准可以从石制品打制特点来分辨其生产目

的和用途。它们都由相同的力学机制造成。如果将全世界的砸击制品放在一起比较, 可能很

难看出它们之间有什么本质上的不同。笔者曾将加拿大安大略省出土的一种砸击制品与山

西下川出土的一件同类石制品相比, 除了燧石的色泽不同外, 其形状、大小, 甚至片疤分

布和走向也几乎完全相同。

虽然莫尔蒂耶被认为是最早辨认出两极法的学者, 但是最具影响的无疑是巴登和布松

的论述。值得指出的是, 这两位学者将这些砸击制品命名为ou t ils écaillés (鳞片状工具) 并

非为一种误断。他们写道:“不难辨认火石变成这种样子的方法。我们所做的实验可以得出结

论, 当一件石叶被垂直置于一石砧上, 用另一块石头猛击, 我们就可以获得几乎相同的结

果” (Bardon and Bouysson ie, 1906)。很显然, 他们从L a Coum bo del Bou iton 石工业中观

察到的砸击制品的母体不是石核而是石叶。石叶一般不大可能再被用来生产石片,这应是两

位学者将它们命名为工具的主要依据。



后来, 一些同类制品又被命名为 lam es écaillés, lam es ésqu illés, p iece esqu illeés。其中

以 p iece esqu illeés应用最广。在博尔德的“旧石器时代”一书英文版中被翻译成 sp lin tered

p ieces (裂片)。在澳洲它们被称为 fab rica to rs或 scalar co res (W h ite, 1968)。邓聪 (1986) 称

之为“楔形器”。王益人称之为“楔形析器” (1993)。

p iece esqu illees或 sp lin tered p ieces的中译令人十分困扰, 因为它既可被译为“裂片”,

也可被译作“被裂开的碎片”。它们可能为一种析裂工具 (楔子) , 但是自身也带着被析裂的

痕迹。由于这类石制品的“楔子”功能尚存在疑点, 加上很可能还有其他用途, 所以本文暂

时仍用“裂片”作为译名。

30年代, 德日进和裴文中 (T eilhard de Chard in and Pei, 1932) 将周口店的砸击制品

称为 b ipo lar f lakes和 b ipo lar fragm en ts, 并且在将其与步日耶的ou t ils ecaillés对比时明显

存疑。个中原因当然无从知晓, 但是有一点是肯定的, 即周口店的两极法是用来处理劣质脉

石英的, 与法国火石制作的ou t ils ecaillés不同。因为脉石英只能用两极法剥片, 所以很难将

具砸击痕迹的脉石英看作是工具。步日耶在观察北京人石器时有可能会将砸击制品与法国

的ou t ils ecaillés作比较, 但是在他两本涉及周口店的著作中都把两极法描述为北京人处理

脉石英的打片方法, 并未提及ou t ils ecaillés (B reu il, 1979; B reu il and L an t ier, 1965)。

邓聪 (1986) 认为, 欧洲和周口店的砸击制品仅仅是石料差异而非石器形制和加工方

法不同。显然将它们视为同一类器物。我认为,这一看法正好忽视了问题的要害。石料在分辨

砸击制品上的归属可能是十分关键的因素, 在优质石料丰富, 精致工具齐全的石工业中发

现砸击制品, 似乎不大会是一种生产石片的结果 (特别是象将石叶用作石核这样的例子)。

而在劣质石料为主的石工业中, 由于只能采用两极法处理, 所以遗留下来大多是废弃的石

核和石片。

两极法的主要优点是可用来处理其他打片方法无法剥片的劣质石料和小尺寸石料, 但

是它的最大缺点是无法控制打片的结果,废片率很高。如果一组石工业中没有因石料短缺所

造成的被迫利用劣质石料和小型石料的制约因素, 就应当考虑这种砸击制品用作工具的可

能。当然这种判断最好能用其他方法作进一步的检验和旁证。

2　两极法梗概

两极法或砸击法的原理较为简单, 中外文献均有记载。贾兰圾 (1984) 写道, 先在地上

放一块大鹅卵石作石砧, 把手握的脉石英放在石砧上, 再用另一块鹅卵石垂直砸击石砧上

的脉石英可以得到窄长的石片。

裴文中和张森水根据实验复制,对北京人的两极法作了详细的介绍。观察到石核在砸击

过程中的不同状态和形变: 在砸击开始时两头剥离小石片和尘屑; 进一步砸击开始从一端

和两端剥离石片,石核形状趋于规整;最后石核本身裂为碎片而消失 (裴文中,张森水, 1985;

张森水, 1987)。

克雷布特利指出, 两极法一般用来分裂小卵石, 很象是砸核桃。砸击时, 打击力自石锤

和石砧同时施于石核, 在两端形成力锥, 但不一定留下锥体。当施力直接相对, 力锥强度超

过石料弹性极限时, 石核立即碎裂, 很象是散开的橘子囊瓣。然而, 有时砸击力会偏离石核

体中心, 造成劈裂现象 (shearing) (C rab tree, 1972)。简言之, 两极法会产生两种现象: 楔
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裂作用是透贯石核体中心, 而劈裂作用只是部分穿越石核体, 造成石核单头或单面局部破

碎的现象 (图1)。

图1　劈裂作用 (下川, 依王益人, 1993)

怀特观察到, 新几内亚高地土著采用两极法打片时, 将石核用树皮裹住握在手中。石核

砸击后放开树皮挑选可用的石片, 然后裹上树皮再予砸击。石核总是采用同一台面, 产生的

石片可利用率不到一半, 废弃的石核并不用作工具 (W h ite, 1968)。用树皮裹住石核的优点

就象锤击打片时同手掌紧握石核的工作面一样, 有助于防止打击力改变走向, 使之能透贯

石核而得到长而规整的石片。

砸击制品依两端破损特点分为6种: 1) 相对两面; 2) 相对两嵴; 3) 相对两尖; 4) 面

对嵴; 5) 面对尖; 6) 嵴对尖 (B info rd and Q u im by, 1972; Fo rsm an, 1975)。然而还有一

些砸击制品由于换向旋转打击而形成四边形或椭圆形的式样, 这是颇为耐人寻味的一种现

象。因为生产两极石片需要对固定的台面作反复的砸击,才能使裂痕自两端扩大并向石核体

内延展。随意变换台面只会打碎石核而不会产生有用的石片。

总的来说,生产两极石片的石核理想形状是卵形或块状。石核太薄会造成砸击力无法透

贯核体而形成劈裂现象, 劈裂广泛造成无用的碎屑状石片的剥离。

3　p ièce esqu illées的讨论

虽然 p ièce esqu illeés在法国被命名为工具是根据石片特征的推测, 但是它确有考古发

现的佐证。西蒙诺夫在论述旧石器时代晚期的骨角器加工时强调, 除了雕刻器以外, 人们还

采用其他的工具和方法。他从 Ko stenk i I地点出土的一截象牙上看到一条长4—5厘米, 宽

4—6厘米的刻槽, 认为这件象牙采用十分独特的开槽和挖凿技术, 并且很可能采用石叶或

石片制作的p ièce écaillés。这类工具两端显示有阶梯状的破碎痕迹, 由石叶垂直置于一个坚

硬物体上打击所造成。所以这种痕迹是使用痕迹, 工具的功能相当于凿或刨 (Sem enov,

1973)。

克拉克等介绍了 Star Carr遗址中的鹿角显示有被石器楔入撬裂的痕迹。在美国纽约自

然历史博物馆中保存有一件从哥本哈根附近出土的骨制品, 它的骨质海绵体中仍残留着一

片断裂的火石片 (C lark and T homp son, 1953)。

40年代初, 澳大利亚发现的砸击制品被称为 fab rica to rs, 被推测用作凿、锛、修理工具

( retoucher) 或冲棒 (punch)。后来, 怀特发现, 两极法在澳洲和新几内亚有很长的历史, 至
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今仍被土著采用。许多石工业几乎全为废片和断块, 没有什么成型的工具, 而且石料多为石

英。显然, 两极法是用来处理劣质石料的一种方法 (W h ite, 1968)。

60年代, 宾福德等人对密歇根湖附近一批砸击制品观察后, 觉得其中有些可能是工具。

但是出于谨慎, 他们仍将其定为两极石核 (B info rd and Q u im by, 1973)。

麦克唐纳报道了加拿大诺瓦斯科夏省中部丹伯特 (D ebert) 遗址出土的砸击制品, 并第

一次在北美的考古文献中用p ièce esqu illeés来予以命名, 并描述了以下几个特点: 1) 裂片

比例很高, 占所有工具的20%。2) 以厚石片和断块为坯料。3) 4717%为两端刃 (单向砸

击) , 4117%为四边刃 (双向砸击) , 1016%为六边刃 (三向砸击)。后两种裂片由于旋转换

向砸击形成非常复杂的初级和次级石片疤交错重迭的现象。4)发现有111件端刮器被用作裂

片。显微观察表明, 砸击的片疤形成于工具成型之后, 不可能为再生修理。而片疤尺寸也表

明并非将端刮器用来生产石片。麦克唐纳认为, 裂片最可能被用作“楔子”(w edge) , 其次

是开槽工具 (slo t t ing too ls) 来加工骨角器和木头 (M acDonald, 1968)。

麦克唐纳的研究使北美考古学家认识到这类石制品的广泛分布而竞相报道, 并对它们

进行形态和技术上的探讨。后来则导致对这类石制品的“楔子”功能的怀疑。

其中较有影响的是弗兰尼肯的研究。他对西北沿海Hoko 遗址中出土的上千件石英质

砸击制品和动物骨骼作了观察,发现并没有用这种制品加工骨器的迹象。他又用实验来观察

裂片, 八件脉石英两极石核在析裂鹿骨之后没有明显的变化。其中七件略有损耗, 但是无法

与两极石核的原来片疤相区分。在用裂片析裂木头时, 却变成了“钉子”。为此, 弗兰尼肯认

为,石片在加工骨角木质材料时不大会造成象置于石砧上砸击那样的破碎痕迹。史前期虽有

“楔子”这类工具的存在, 但是两极石核不是一种工具 (F lenn iken, 1981)。

海登认为裂片在析裂骨角材料时不大会是一种重力型工具 (heavy du ty too ls)。他引用

斯诺 (B. Snow ) 的实验为例指出, 牛的长骨可以纵向刻出点线, 然后楔入裂片, 只要轻轻

敲击就可将骨头剖开。海登列出了几点分辨两极石核和裂片的标准,本文择要改用图表表述

如下:

两　极　石　核　 裂　　　　　片　

采用厚石片, 断块和小卵石

有剥离初级石片的片疤

片疤常延伸至整个石核长度

留有核坯节理或石皮

常采用石片, 石叶和石器残片

没有可用初级石片的剥离

片疤延伸很短即终止

可见原来石片或石叶的特征

海登还根据民族学材料指出, 两极石片是一种妇女用工具, 用于纹身、刺癜疤、阉割、

以及用作刀和标枪上的倒刺 (H ayden, 1980)。

沃森报道, 新几内亚高地土著只用锤击法和两极法生产石片。石核从不修理, 石片被挑

选来做刮削器、钻、刻刀和裂片。有时装柄使用。裂片是一种手术刀, 起放血、去疖等作用

(W atson, 1995)。

肖特从民族学资料中发现, 世界各地的土著广泛采用骨角木质的楔子, 但是很少采用

石头的楔子。他并不否认石制品中存在用作析裂的工具,指出怀特将砸击制品全部看作石核

和石片并不妥当 (Sho t t, 1989)。

兰内尔描述了他用砸击制品用作楔子的实验,指出同时可用几件楔子扩大木头的裂缝,
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并注意到楔子在打击下常常会折断, 尾部断裂的碎片会起一种“砧”的作用使楔子产生破

损痕迹 (R anere, 1975)。

邓聪 (1986) 根据日本考古材料指出, 一些遗址如下谷地的“楔形器”与玉器共生, 它

们很可能是剖析玉材的工具。并由此推断江苏磨盘墩的砸击制品也为相同用途。

图2　18—20世纪欧洲之打火石

(史密森中心藏, 依R unnels, 1994)

最后回到石料上来看问题。欧洲在历史时

期广泛开采火石制作火枪石 (gunflin t) 和打火

石 ( t inderf lin t) , 火石以此而得名。中国的燧石

也是“取火之石”的意思, 历史上曾有燧人氏的

传说。伦纳尔斯对欧洲历史时期的打火石作分

析后认为,“从形态上看少数打火石在分类上可

归为刮削器和截头石片, 但是绝大多数标本可

以定为p iece ésqu illeés。”图 (2) 这类打火石有

四边形,圆形和椭圆形等形状,但是绝大多数为

四边形, 因为平直和锐薄的边缘是击火的理想

条件。伦纳尔斯还观察到希腊人击石取火时不断地将火石片变换方向寻找合适的打击边缘,

结果形成火石片多边形的形状。打击边缘显示一种劈裂状的崩碎 (R unnels, 1994)。

人类在旧石器时代晚期应已掌握了人工取火的方法, 而且击石取火很可能早于钻木取

火。因为人类很可能从打制石器时击出的火花中得到启发而进行人工取火的尝试。但是史前

期的取火工具是什么样子, 它们是否与历史时期的打火石一样, 目前尚难断言。然而击石取

火的原理应是相同的。所以我们不能排除史前期和历史时期打火石形制因功能而趋同的可

能。对石器时代火石和燧石质的砸击制品的进一步研究也许可以提供史前期人工取火的线

索。

4　讨　　论

两极法是一种简单的打片方法,但是有时也可能被用来加工石器。比如北京人石工业中

就有用两极法加工的刮削器。在常用工具之中, 以凿和楔的用法与砸击法最为接近, 因此我

们不能排除在史前石工业中也有类似功能的石器的存在和使用。然而对于象凿和楔这样的

石器, 由于特征不典型, 因此常常难以分辨和归类。有时还得靠石器刃缘残迹的显微观察来

判断它们的用途和加工的材料。

除了雕刻器外, 史前人类曾用其他析裂工具来加工各种有机质材料如骨角和木头应不

是一个问题。比如象北美, 除了阿拉斯加外大部分地区不存在雕刻器, 但是存在精致的骨角

器。问题在于我们无法确定一些砸击制品是否真的是用来加工这些材料的工具,象裂片所显

示的两极破损究竟是一种加工痕迹还是使用痕迹。

目前被鉴定为“楔形器”或“楔形析器”的大部分裂片, 其刃缘破损的程度显示出坚

硬物体的打击和反座。一般来说,象骨角木等有机材料质地较软,在被析裂时会吸收打击力,

不大可能造成强大的反座而导致两端的崩裂。笔者曾尝试用石片析裂木头,楔入过程未有很

大的反座, 远端几乎不见有损耗的碎屑剥落。除非木头置于石砧之上, 石片在析裂木头后又

与石砧接触才会形成明显的破损。
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用裂片剖玉也有问题。玉器加工似乎以刻槽和轻凿为佳,砸击楔入会破坏玉坯而不可能

得到规整的坯件。此外, 玉比硅质石料软, 即使在楔入时也不会造成强大的反座造成裂片刃

缘的崩碎。

对于裂片的判定目前只能用反证法来分析, 即证明这类石制器不可能是用来生产两极

石片的石核。其确切用途可能还要辅以其他手段的整体分析。

海登列举的几项分辨裂片的标准有一定的参考价值, 但是最好同时对石工业的原料和

工具组合结构作一整体分析。

石料性质对两极法的采用有很大的影响,象脉石英这种劣质石料只能用两极法处理。但

是对于优质石料, 锤击法能较为准确地控制石片的形状。只要石料大小合适, 人们就不大会

用两极法这种难以预测结果的方法来生产石片。

从工具组合结构看, 一组石工业以精致工具为主, 类型齐全, 打片技术娴熟, 并且没

有石料短缺的迹象。如果其中存在砸击制品就应当考虑它们是否具有某种功能的可能性。

本文想以下川的石制品作一实例探讨。王益人介绍了下川的“楔形析器” (1993)。

下川的石料以黑色的燧石为主。据王建介绍 (个人交谈, 1981) , 其产地为阳城县境内

一处燧石层露头。从地图上观察,下川文化遗址的石器地点位于阳城为中心的20—30公里直

线半经范围里。应当说, 下川石工业拥有丰富的当地产优质石料。笔者曾在下川遗址采集到

不少未作任何预制的大块燧石素材, 石质细腻。虽然节理发育, 存在裂纹, 但是对打制中小

型工具没有什么影响。

下川的石器加工十分精湛, 种类齐全, 有细石核、细石叶、雕刻器、端刮器、石核式

端刮器、两面器、镞、钻、和琢背石刀等等 (王建等, 1978) )。因此, 根据下川石料质地,

可获性或丰富程度判断,基本上可以排除石料质地和尺寸对打片技术选择的制约。而工具类

型丰富和精致程度也可以排除用两极法来生产权宜型使用石片的必要性。

下面, 笔者用两件砸击制品特征来进一步反证它们不可能是两极石核。

标本A 为一薄石片, 最大长宽厚为217×212×015厘米, 锤击法生产。点状小台面完整,

半锥体浅平, 仅一小部分被砸击所破坏, 背腹面原来石片特点明显, 破裂面略弯。

该标本废弃状态呈不规则五边形, 仅三缘 (两侧缘和远端横缘) 有劈裂所致的疤痕。台

面端也为砸击的一缘, 但崩裂的片疤很小。两侧缘呈错向劈裂, 主要为阶梯状碎屑疤, 没有

较大石片的剥离。相对两缘不平行, 打击力与反座缘呈70°相交。标本横缘有两块较大的阶梯

状片疤, 长宽均小于1厘米。缘端密布细小阶梯状疤痕。该缘在被砸击时受力相当大, 但是反

座的台面端几乎完好无损。该标本两侧缘不平行说明,锤子在砸击时并不垂直于石片而是斜

击。换向砸击时, 台面端无明显破损。说明有韧性物体的反座足以造成打击端的破损, 但吸

收了另一端的冲击力而未造成崩碎。

标本B 为一厚石片, 长宽厚为414×310×114厘米。锤击法生产, 背腹面特征清晰可辨,

但是半锥体已被破坏。从石片形状看仍属于制作刮削器等工具的理想荒坯,其尺寸也适于直

接法剥片。它的四条边缘布满了麻点状的小阶梯状疤痕,很象是锐刃敲砸器上留下的磕琢痕

迹。腹面有两块较大的片疤, 为砸击所致。由于该标本较小较轻, 似乎不大会是一件“锤

子”, 比较合理的解释是, 它握在手中被反复转向砸击, 利用其锐缘作为介于锤子和某种硬

质材料之间的打击物 (图3)。
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图3　下川之 p ièce esqu illées, 标本箭头指处为小石片台面

　　在此再介绍博尔德从L augerie H au te Fast 遗址的马格德林文化层中发掘到的裂片中

的两件。它们以石叶和石片为荒坯, 纵向砸击, 剥离的劈裂片疤延伸不远就终止, 特征相当

典型 (图4) (H ayden, 1980)。

图4　博尔德发现之 p ièce esqu illées (依H ayden, 1980)

综上所述, 史前期应当存在用两极法加工或具有砸击痕迹的工具, 但是并非所有的砸

击制品都是工具。由于这种工具的特征与两极石核和两极石片十分相似,难以单从石制品本

身特点下结论, 需要求助于各种因素的综合分析。

帕里和凯利注意到北美东部、西南部和大平原地区, 随着史前狩猎采集人群趋于定居,

一些规整的工具和精致的石核技术逐渐消失,普遍转向采用两极法生产石片。中美洲在约

1000 B. C. ,石器技术也呈衰落趋势, 两面器和其他精致工具消失, 砸击制品成为石工业的

普遍特征。他们认为, 定居造成优质石料不易获得, 人们被迫利用当地的劣质石料。定居又

使流动性大所常常必须的工具力求精致、功能齐全的要求消失, 导致两极法流行 (Parry and

L elly, 1987)。

优质石料在我国分布不广, 史前期各地石工业受石料制约的现象可能比较突出, 两极

法应当是我国史前石工业技术的一个较普遍的特点。但是象下川这样燧石丰富,精致工具齐

全的石工业,存在相当数量的砸击制品则很可能是一种工具。除了有可能被用作析裂工具以

外, 是否还有可能为取火工具?希望以后的考古研究和实验能对这一假设予以探索和检验。

本文两件裂片标本由王建先生提供, 在此谨表谢意。
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