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1　类型学的作用与博尔德类型学
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对于考古类型学的概念问题, 笔者曾撰文作了探讨 (陈淳, 1994)。在此想进一步就类

型学的作用以及旧石器类型分析的发展作一介绍。

分类可以说是旧石器研究最基本的步骤, 即对石制品进行鉴定、命名、归类和描述

(H ill and Evan s, 1972) , 然后在结论部分作简单的总结和必要的解释。然而有的学者在进

行分类时, 仅仅是将其看作是一种例行的程序, 自己可能并没有一种明确的目的。而有的

学者将类型学看作是考古学的主要方法, 以为类型学能解决大部分考古学问题, 如断代, 分

辨文化关系, 了解经济形态甚至社会演变。这种类型学分析由于目的过多, 以至于证据不

足而无法达到作者的愿望。

亚当斯等 (A dam s and A dam s, 1991) 认为类型学的功能有二: 一是基本功能, 二是判

断的工具。基本功能是指对遗存进行描述、比较和分析, 并具有两种形式。一种是封闭型

分类, 即只适用于一组采集品, 所以只是描述性的, 其作用是将无法逐一介绍的器物归类

而简化描述。另一种是开放型分类, 即所确立的分类标准必须兼容时空分布不同的采集品,

因此这种分类可以用来作比较分析。作为判断的工具, 类型学可以用来对遗址和地层断代

和分辨民族群体。在断代分析中, 类型概念类似于古生物学中的“标准化石”; 而在文化分

析中, 类型概念是民族群体身份的标志。

由于一种或一组器物具有种种不同的特征, 而解决不同的问题需要不同的特征, 因此

分类过程的关键在于特征或标准的遴选与取舍。在文化历史学分析中, 时代和文化关系常

是首要关注的问题, 所以分类过程常常着眼于最具时代和文化特点的特征, 而尽量排除纯

粹是自然因素造成的特征。

虽然许多考古学家认为类型学具有多种目的和作用,然而对于旧石器时代考古学来说,

类型学还具备一个更为基本的功能, 即用来帮助浓缩信息, 并提供一种适于理解和交流的

统一专业词汇表 (W h it taker, 1994)。可以设想, 如果两位学者讨论的类型不是以同一原则

命名的器物, 他们之间的交流就难以进行。

在旧石器时代考古学中, 博尔德的分类法 (Bo rdes, 1961) 在西方得到较广的应用。而

在世界其他地区如东非、中国、日本, 旧石器分类另有不同的标准。



50年代之前, 旧石器类型学的进展还比较缓慢。分类和描述常因人而异, 因此在理解

和比较研究中造成很大的困扰和不便。60年代以来, 博尔德等人在类型学上做了许多工作。

博尔德最大的贡献是首次提出统一的分类标准, 即根据器物形态的数理关系和石片标志

( landm ark) 来确立和划分类型。下面简要介绍博尔德对几类主要器物的分类原则。

博尔德在对手斧或两面器 (b iface) 进行分类时, 确立了几项测量标准和方位:

(1) 长: 平行于器物对称长轴的最长距离。

(2) 最大宽: 垂直于长轴所测得的器物最大宽度。

(3) 沿长轴从底缘到最大宽的距离。

(4) 长轴中点宽。

(5) 器物最大厚。

根据以上标准和方位, 博尔德求得以下几项分类数据:

(1) 最大宽位置: 以长除以从底缘到最大宽的距离计算。

(2) 边缘圆度: 以长轴中点宽除以最大宽来表示。

(3) 尖形参数: 以长轴四分之三处宽 (从底缘量起) 除以最大宽来计算。

(4) 长短参数: 长与最大宽之比值。当值大于 115时可视为长形手斧。

(5) 扁平度: 最大宽除以最大厚之值。博尔德认为此值超过 2135即为薄型手斧, 否则

为厚型手斧 (图 1)。

图 1　手斧的测量

(依Bo rdes, 1961; D ebenath et a l. , 1994)

博尔德先根据扁平度将手斧分

为两大类: 薄型与厚型手斧。在薄型

手斧中, 他以手斧最大宽位置 (Y

轴) 和边缘圆度参数 (X 轴) 建立分

布图表, 然后在图表上的分布区分出

4类手斧: 三角形手斧, 亚三角形手

斧, 科迪福姆型手斧和椭圆形、盘形

及利芒德型手斧。在厚型手斧中, 博

尔德进一步分出了阿布维利手斧,

不完整手斧 (part ia l b iface) , 石镐以

及似石核手斧。

在对石片石器的分类中, 博尔德

确立了以工作缘位置与石片轴的关

系来作为类型划分的依据。完整的石

片一般有两条长轴, 一是石片轴或技

术轴, 它是由打击点出发与台面垂直

而延伸的一条直线, 并将打击泡一分

为二。另一条是石片长轴或形态轴,

是石片两个最远点之间的距离 (图 2)。

石片轴是石片和石片石器描述分类的标志。石片的长应以石片轴而非石片长轴的长度

来表示, 石片宽应以垂直于石片轴的最大宽来表示。

石片石器的分类和命名以石片轴为依据。例如, 边刮器必须是指工作缘的走向大致与
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图 2　石片的两条轴

(依D ebenath et a l. , 1994)

石片轴一致或平行。横刃刮削器 ( t ran sverse

scraper) 其工作缘与石片轴相交角度应大于 45度。

端刮器的工作缘必须位于石片或石叶的尾端。

尖状器是指一件石片或石叶沿两侧缘修整而于

尾端形成一尖的器物。如果一件石片沿一侧缘和横

缘修整而聚成一尖, 虽酷似尖状器, 但分类上归于

聚刃刮削器 (convergen t scraper)。

此外, 博尔德还确立了器物命名的几项原则。

比如, 不同特征或加工形状出现于同一工作缘上,

应以打击点为起点依次命名如直凹刃边刮器。在多

用途或多工作缘工具的命名上, 典型特征比非典型

特征主要, 精致加工比随便加工主要, 罕见特征比

普通特征主要。比如一件普通边刮器上有仔细加工

的雕刻器刃口, 应命名为雕刻—边刮器。

目前对博尔德类型学的批评主要是: 11主观
性。分类基本上着眼于典型标本, 未考虑器物形态

渐变的可能。21石器的特征可能是由多种因素造成的。如原料、用途、形制、技术和再加
工, 而在分类中这些特征均被作为形制特征来考虑 (参见D ebenath and D ibb le, 1994)。

尽管存在缺陷, 博尔德类型学仍不失其实用价值。科学分类是了解并着手分析一组石

工业的第一步。今天, 分类的结果已不是分析研究的结果, 而是进一步提炼各种史前文化

信息的基础。

2　莫斯特文化类型的争议

博尔德认为, 类型是工业、文化组合和发展阶段的特点。它们常作为一批配套工具以

一种有规则的比例存在于这些工业组合之中。因此分类学必须以质量 (类型) 和数量 (比

例) 来考虑它们的分布频率和变化 (Bo rdes, 1969)。

1948年, 博尔德在观察法国莫斯特文化的类型频率分布时发现, 不同工业组合中不同

类型的比例差别十分明显。因而意识到有可能存在以不同类型结合所构成的不同莫斯特文

化类型或传统。通过数理统计, 博尔德分辨出 4类不同的莫斯特文化类型, 并认为它们代表

了 4类相对独立的民族群体。下面是 4类莫斯特类型的特点。

(1) 典型莫斯特文化: 含大量加工仔细的莫斯特尖状器, 相当比例的刮削器 (25%—

55% ) , 基纳型 (Q u ina) 刮削器少, 手斧少, 背石刀少, 勒瓦娄哇石片数量不等。

(2) 夏伦 (Charen t ian) 或基纳2费拉西 (Q u iana2Ferrassie) 型莫斯特文化: 含高比例的

基纳型刮削器 (50%—80% ) 和其他莫斯特类型少见的器物如厚刮器、凸刃刮削器和横刃

刮削器, 手斧少或不见, 无背石刀, 许多刮削器通体加工, 含隆脊形或鼻形端刮器, 相当

多的克拉克当凹缺器, 锯齿形器少, 偶然有勒瓦娄哇石片。

(3) 锯齿型莫斯特文化: 含高比例的锯齿形器 (35%—55% ) , 凹缺器多, 无典型手斧,

无典型背石刀、尖状器少或不见, 刮削器少 (5%—25% ) , 勒瓦娄哇技术不明显。
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(4) 阿休利传统莫斯特文化:

类型A : 含手斧 (8%—40% , 一般在 10%—15% ) , 相当多的边刮器 (20%—40% ) , 较

多的尖状器、凹缺器和锯齿形器, 相当数量的旧石器时代晚期类型如雕刻器, 端刮器, 截

头石叶, 背石刀精致, 有勒瓦娄哇石片。

类型B: 含少量手斧 (2%—8% , 一般在 4%—5% ) 且质量退化, 锯齿形器和背石刀发

达, 相当数量的旧石器时代晚期类型如端刮器, 雕刻器, 钻, 截头石叶, 一定数量的勒瓦娄

哇石片, 边刮器少, 无基纳型刮削器。

这 4类莫斯特文化自玉木冰期开始时出现,互相平行发展而延续了漫长的地质年代。这

已由地层学和孢粉学所证实 (Bo rdes, 1968; Bo rdes and de Sonneville2Bo rdes, 1970)。

在 1966和 1969年两篇文章中, 宾福德夫妇对博尔德的 4类莫斯特文化类型的划分提

出不同的看法 (B info rd and B info rd, 1966, 1969)。他们根据民族考古学的观察提出, 原始

群的生活常以性别和年龄而从事不同的劳动分工, 因此常常以生活群和工作群的方式聚合

分散。虽然我们不清楚史前人类的聚散方式, 但是这种以家庭和生产为生存单位的不同组

合方式应该也存在于史前期, 而这种不同组合关系也一定会反映在不同遗址所遗留的工具

组合之中。猎物, 植物, 合适的栖居地点, 以及石料的分布会直接影响到一个社会不同群

体所从事的不同活动。由于食物资源在一年中会因繁殖周期或季节出现波动, 原始群也会

随之变换他们的觅食方式。这种由不同活动所导致的特定栖居地点的选择和利用, 构成了

考古研究中居址类型和居址系统的概念。

宾福德夫妇提出了旧石器时代 3类基本的居址类型:

(1) 基本营地 (Base camp ) 是一类栖居时间较长的大本营。在这类居址中主要从事食

物处理和工具生产以及其他相关的活动。

(2) 工作营地 (W o rk camp ) 是一类短期或季节性从事狩猎和采集活动, 或开采石料的

栖息营地。这些地点留下的工具主要反映从事特定的活动, 但是因为使用时间较长, 也应

留有少量食物加工和工具生产的证据。

(3) 临时营地 (T ran sien t camp ) 是狩猎采集群流徙途中过夜或歇足的营地。这类地点

留下的工具较有限, 仅仅为一些生产和生活活动的器物。

根据这一构思, 宾福德夫妇试图从不同活动所需的配套工具来确定不同的因子 (fac2
to rs) , 并以此来分辨遗址的活动性质。他们挑选了 3个遗址, 以色列的 Shubbab iq, 叙利亚

的 Jab rud 和法国的Houppeville。他们按地质学和社会学常用的因子分析方法, 借助于电脑

进行统计, 分辨出 5类因子:

因子 1: 含 16种工具类型。包括高比例的钻, 端刮器, 不典型雕刻器, 自然背石刀。这

类因子主要代表基本营地的活动。

因子 2: 含 12种工具类型。包括 3种矛头 (勒瓦娄哇尖石片, 修整的勒瓦娄哇石片和莫

斯特尖状器) , 各种刮削器, 各种用途的狩猎屠宰工具。这类因子代表从事狩猎屠宰活动。

因子 3: 主要为切割工具。包括各种背石刀, 自然背石刀, 勒瓦娄哇石片, 未加工石叶。

这类因子主要代表从事食物加工活动。

因子 4: 主要含锯齿形器, 凹缺石片, 陡直加工的刮削器。宾福德认为这些工具主要从

事植物处理活动。

因子 5: 含长形莫斯特尖状器, 典型雕刻器, 未加工石叶。这类因子代表比因子 2更为
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独特的狩猎屠宰活动。

根据分析结果, 宾福特夫妇认为 Shubbab iq 是一处基本营地, Jab rud 是一处工作营地,

而Houppeville 环境与近东两处遗址差别太大, 工具组合酷似 Shubbab iq, 但是因子分析结

果却不同, 所以难下定论。为此, 他们认为博尔德的四类莫斯特文化代表了不同活动营地中

的工具组合差异而非文化传统不同。

杰利内克 (Jelinek, 1976)指出了上述结论中的几个主要弱点: 1) 未将基纳型刮削器这

一重要变量考虑在内。2) 统计工具比例时与原样本比例有出入。3) 一些采集品出自混杂的

地层堆积。4) 用博尔德类型名称来确定器物用途是有问题的。5) 并未介绍具体样品和分析

程序, 所以别人无法再研究以作检验。

博尔德对宾福德夫妇的看法也作了反批评, 他指出:

1) 不考虑文化与生态环境的巨大差异, 将旧石器时代中期人类与现代土著相比是危

险的。法国南部从来不象拉布拉多 (魁北克北部) , 澳大利亚和卡拉哈利沙漠。

2) 许多莫斯特遗址的沉积相当厚, 从上到下并无明显变化, 表明是连续栖居的。虽然

我们可以想象莫斯特人的季节性活动有别, 但是看来他们在一些洞穴中是长年栖居的。

3) 法国旧石器时代很少有北美常见的那种以屠宰几头或一群野牛为主的工作营地。

4) 特定的工作营地在法国不多, 无论是旷野遗址还是洞穴, 大多兼有工具生产和使用

的证据。

5) 宾福德夫妇的因子分析是有问题的, 比如不典型雕刻器被归入因子 1, 而典型雕刻

器被归入因子 5, 其实它们是同一类工具。

6) 有证据表明, 许多不同活动是在同一个遗址内进行的, 而不是在不同地点从事的。

7) 旷野遗址和洞穴从理论上是从事不同活动的地点, 但是有时所含工具十分相似。而

两处活动性质应相似的旷野遗址有时出土的工具差别很大。

博尔德还认为原始社会的文化具有很强烈的保守性, 文化传统比基因更难交流。如果

一名基纳型莫斯特文化的妇女入嫁阿休利传统莫斯特文化的群体, 在她有生之年可能会不

断生产基纳型刮削器, 但是她的女儿可能不会再这样做。这也许是为什么阿休利传统莫斯

特文化组合中偶有基纳型刮削器的原因 (Bo rdes and de Sonneville2Bo rdes, 1970)。

目前关于莫斯特文化类型的争论并无完美的结论, 两种观点都有各自的道理。然而作

为旧石器研究中一个深具影响的问题, 它表明在观察一批石工业组合时, 采用不同的类型

学对工具的多样性分析可以得出不同的结论。这一争论激励人们开始重视影响石工业的各

种因素, 标志着旧石器考古的一个新的起点。

3　类型学分析的新视野

杰利内克 (Jelinek, 1976) 对包括博尔德分类法在内的旧石器类型学有一段中肯的批

评, 指出分类中形制和功能两类信息的混洧, 使得类型学在从形制或功能上来作解释均不

适当。而器物最终式样差异可能是多种因素造成的, 并可能与其原来式样十分不同。然而长

期以来这种式样上的不同均被视为形制表现来处理。

当前旧石器研究的发展, 表现在对影响石制品的各种因素的重视, 特别关注石制品生

产和用途方面的信息, 而对形制意义上的文化关系判断持较谨慎的态度。
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在此, 笔者想介绍一项类型学的实例分析, 是美国考古学家劳伦斯·基利 (Keeley,

1988) 对欧洲马格德林文化 3组石工业的比较研究。作为一名微痕分析专家, 基利在作类型

学比较的同时, 还从石料, 拼合, 微痕的角度来了解类型和打片方法异同的原因, 其结论

具有很大的启迪性。

3处遗址分别是法国的V erberie 遗址, 西班牙肯塔布利亚地区 (Can tab ria) 的R ascano

和 E l Juyo 遗址。V erberie 是一处河流阶地遗址, 石制品围绕灰坑分布, 栖居时间短, 是用

于跟踪驯鹿的临时营地。热释光断代为距今 13 300 年。R ascano 是一处小型洞穴遗址,

碳214年代测定介于 16 433与 15 173 BP 之间。E l Juyo 是一处中大型洞穴遗址, 14C 测定为

14 400BP。这 3 处遗址出土的石工业都含有独特的马格德林石叶加工技术和大量的背石

刀。

根据类型学分析, 3组石工业的异同表现为:

1) 肯塔布利亚两遗址端刮器数量多。

2) 肯塔布利亚两遗址含高比例的陡刃刮削器, 但是不见于V erberie。

3) V erberie 含许多大型石钻, 但是不见于肯塔布利亚两遗址。

4) V erberie 的雕刻器主要为直刃或斜屋脊形, 而肯塔布利亚两遗址主要是屋脊形。

5) 相比之下, 肯塔布利亚两遗址雕刻器较少。

6) V erberie 不见石核式雕刻器。

7) 肯塔布利亚两遗址含砸击法产生的裂片 (P iece esqu illes) , 但是不见于V erberie。

8) 肯塔布利亚两遗址凹缺器, 锯齿形器和边刮器较多。

9) 肯塔布利亚两遗址含较多的D ufou r式小型琢背石叶。

基利还列举了 3项技术上的差异:

1) V erberie 工具的荒坯主要是石叶和小石叶, 而肯塔布利亚两遗址均为石片和石核。

2) 肯塔布利亚两遗址的工具尺寸明显较小。

3) 肯塔布利亚两遗址, 特别是R ascano 采用砸击技术, 含有高比例的裂片, 并与有麻

点凹坑的条状石锤石砧共生。

根据工具使用痕迹分析所知, 这 3组工业功能差异不大, 主要从事高频率的干皮和新

鲜皮革加工和较低频率的骨角器加工。E l Juyo 可作为一处基本营地, 而V erberie 和 R as2
cano 为两处狩猎营地。

基利认为两地 3处遗址石工业的类型技术差异主要是石料造成的。法国V erberie 遗址

附近质地很好的火石在白垩纪地层中广有出露。根据碎片拼合显示, 原料多为大型的火石

块状结核。但是在肯塔布利亚地区, 优质火石相对很少, 常见的是较小的磨圆的火石卵石,

这些石料与较为粗劣的打片技术——砸击法共生。在 E l Juyo 偶然也能获得优质火石, 所

以也能生产出大型石叶。这两个地区石料的质地和大小, 决定了它们之间器物形制和打片

技术上的差异。而从微痕分析所知, 这三组石工业的功能差别不大, 可以被视为典型的马

格德林文化石叶和背石刀等工具的使用和加工。除了V erberie 遗址存在一些大型石钻可能

被看作是一种独特之处以外, 其他方面没有本质上的区别。
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4　小　结

综上文所述, 旧石器的类型学分析经历了从分类不规范到规范, 进而采用多种方法来

充分了解石工业性质, 以弥补纯类型分析不足的发展过程。

目前我国旧石器类型学研究尚不规范, 且不少学者仍相信, 只要遵循某种范例所规定

的分析程序和步骤, 他的分析就是科学的, 他所作的结论也就基本是正确的。然而应当指

出的是,半个世纪以来史前研究范例的转移已经改变了过去较为单一的文化历史复原模式。

长期以来, 旧石器分类基本上采取了与陶器分类相仿的形态鉴定原则, 尽管一些类型

采用了功能性名称。这种形态或式样上的异同, 不管其造成的原因是什么, 一般都被当作

形制特征来判断文化关系。实质上, 打制石器和制作陶器不同。石头是一种可塑性很差的原

料, 工匠只有从长宽厚 3个方位来设计他的产品, 且成品特征受原料质地、尺寸及工匠自身

所掌握的技艺水平的限制, 一些成型特点的造就不能完全处于工匠主观控制之下。因此, 打

制石器的类型分析具有其他器物如陶器、青铜器, 甚至磨光石器所没有的难度。

为了使我国旧石器分类规范化, 博尔德类型学的一些分类原则是值得借鉴的, 因为这

些原则今天仍被许多欧美史前学家所认可和采纳 (D ebenath and D ibb le, 1994)。采用统一

的分类标准, 可以使这门学科的描述、分析、比较和交流不仅在国内而且在国际上有了共同

的语言和基础。然而, 就目前的发展和现状而言, 这种类型学分析已有了更高的要求, 必

须同时关注石料、技术、功能和形制四方面的信息。如果要用类型学来探讨文化传统演变

和区域文化差异, 生态环境和生存方式的信息也是必不可少的。旧石器考古需要类型学, 但

是已不再局限于类型学,“各种证据的线索必须汇集起来, 以了解石工具并最终能了解生产

和使用它们的人类已逝的生活” ( W h it taker, 1994)。
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