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摘 要：采用 Heath-Carter 人体测量法对 家人成人 311 例 ( 男 159 例，女 152 例 ) 进行了体型研究。研

究发现， 家人男性的体型平均数为 3.4-4.8-2.1，属于偏内胚层的中胚层体型；女性体型均数为 4.9-4.7-

1.3，属于内胚层 - 中胚层均衡型。 家人性别间 5 个年龄组体型差异均具有统计学意义。随年龄增长，

男性内因子值趋于变小，而且年龄组间内因子值具有明显差异。男性中因子、外因子与年龄均不相关，

年龄组间中因子、外因子值的差异亦无统计学意义。女性内因子与年龄呈负相关，中因子、外因子与年

龄均不具有相关（P>0.05）。内因子、中因子、外因子值在不同年龄组间的的差异具有统计学意义。

家人男性与云南汉族、布依族、客家人、僜人、广西汉族体型接近， 家人女性与客家人、怒族、僜人、

侗族体型最为接近。在中国南方族群中， 家人身体脂肪含量较多，骨骼、肌肉含量中等，身体相对粗

壮些。 家人与生活在南方的汉族族群体型相对接近。
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Abstract: The somatotypes of 311 Gejia adults (159 males and 152 females) in Guizhou were 
studied using the Heath-Carter somatotyping method. The results suggest that the endomorph-
mesomorph somatotype in both males and females are similar, but that males are more 
mesomophic, in contrast to females that lie between endomorphs and mesomorphs. Mean 
somatotype values were males: 3.4-4.8-2.1 and females: 4.9-4.7-1.3. Gender differences in 
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somatotypes were statistically significant in all five age groups but with increased age, male 
endomorphic values became smaller and there were significant differences in somatotypes 
between age groups. Male mesomorphic and ectomorphic types were not related to age, and 
there were no significant age differences in mesomorphic and ectomorphic somatotypes in 
males. Female endomorphic values were negatively correlated with age, while mesomorphic and 
ectomorphic types were not related to age in females (P>0.05). The differences were statistically 
significant within age groups in all three somatotypes. Our research shows that the Gejia male 
somatotype is close to Han in Yunnan, Bouyei, Hakka and Deng, while the female type is close 
to Hakka, Nu, Deng and Dong. Among southern Chinese ethnic groups, Gejia adults have 
relatively more fat, average bone mass and muscle mass, and appear more robust. The Gejia 
somatotype living in Guizhou is relatively close to the Han ethnic groups living in South China.

Key words: Heath-Carter; Somatotype; Gejia; Endomorphy; Mesomorphy; Ectomorphy

Heath-Carter 体型法是“国际生物发展规划”推荐使用的体型综合评价法
[1]。自 20 世

纪 90 年代以来，我国学者应用 Heath-Carter 体型法，对我国族群（主要是少数民族）开

展了体型研究。除了 56 个被国家承认的民族外，中国尚有一些族群的民族身份至今存在

争议。这些族群被称之为未识别民族。2000 年第五次人口普查表明，中国未识别民族人

口共有 734438 人。我国过去体质研究中很少涉及他们。近年来，陆续报道了克木人、莽人、

僜人、图瓦人 4 个未识别民族的体型资料
[1-3]。

（音 gě，字库中无）家人也称为 兜人 , 自称“哥摩”，约五、六万人，主要聚居

于黄平、凯里等地的重安江两岸的大山深处。清朝的《贵州通志》载：“黔之苗蛮，为类不一。

有曰 、曰佳、曰僮、曰僚”。 家是历史悠久的古老民族。 家有自身独特的语言、特

征和习俗，没有文字，但民间流传极其丰富。 家语是独立的一种语言，不属于苗语支系。

据《黄平县志》载“ 家先民是古僚族支系” , 黄平县 家人有 2.1 万人 , 占全国 家人

口的 43.2%. 主要居住在重兴乡和附近的重安镇。枫香寨是黄平 家第一大寨，有 700 多户、

3700 多人。枫香寨海拔平均约 800m，年均气温 16 度，年降雨量 1300mm，这里气候温和，

雨量充沛，盛产稻谷。此外塘都寨、望坝村都是 家人主要村寨。政府现在暂时将 家人

其归为苗族。但 家人在信仰、服饰、语言等方面都与苗族有着明显的不同，心理上也不

认同。 家人是目前政府承认的贵州 3 个民族身份尚待进一步识别的族群之一。他们的居

民身份证填写为“ 家人”。 家人自称是后羿的后人。 家妇女头顶绾椎脊形状发髻，

戴红缨珠帽，上身穿的蜡花衣，较为完整地保留了古僚族 “ 椎髻斑衣 ”、“ 穿中而贯其首 ”
的服饰特征。 家人生活以稻米为主食。 家人认为，在远古时候，他们的祖先是射日英

雄卡又卡谷。卡又卡谷因有其射日之功而获得后世子孙的尊敬和爱戴。

目前对 家人文化、习俗、服饰等已有报道 [4-7]。余跃生等报道了 家人 4 对眼部遗

传性状的基因频率 [8]。尚未见对 家人体型的报道。考虑到 家人的独特的族源、文化，

以及其民族身份的复杂性，本文将研究 家人的体型，并与中国其他族群资料进行比较研

究，分析 家人的体型特征。
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1 研究对象和方法

2012 年 9 月根据知情同意的原则，采用随机取样方法，在贵州黔东南州黄平县重兴

乡对311例 (男159例，女152例 ) 家人的成人进行了测量。按照Heath-Carter人体测量法 [9]

和《人体测量方法》[10]，测量身高、体重、上臂最大围、小腿围、肱三头肌皮褶、肩胛下

皮褶、髂前上棘皮褶、小腿内侧皮褶厚度及肱骨与股骨内外上髁间径等 10 项指标值。被

测者身体健康，无残疾，均为世居当地的 家人。测量时严格遵循人体测量质量控制基本

原则。将被测者的资料分为 20~ 岁组、30~ 岁组、40~ 岁组、50~ 岁组、60~75 岁组，分

别计算男、女各年龄组的内因子 (Endomorphy)、中因子 (Mesomorphy)、外因子 (Ectomorphy)
值、体型图上 X、Y 坐标值和 SAM 值 ( 年龄组中所有体型点到平均体型点间距离的均数，

反映族群中体型点的离散程度 )、HWR 值 ( 身高 / 体重
1/3，反映身体充实程度 )。使用

Excel 2003 程序和自编体型软件进行数据统计。

2 结 果

家人男、女各年龄组的平均体型见表 1、表 2，13 种体型分布见表 3。 家人性别间

表 1  家人男性体型 (X
—
±S)

            Tab.1  Somatotypes of the Gejia male people
年龄(岁)

age
人数

number
身高(cm)

statue
体重(kg)

body weight
体型均值

Mean somatotypes
HWR SAM

20~ 30 161.0±6.0 57.2±9.9 3.7-4.5-2.2(1.4-1.0-1.1) 42.0 1.8

30~ 30 160.8±5.5 60.2±8.0 4.1-4.9-1.7(1.5-1.0-0.9) 41.2 1.8

40~ 30 159.2±4.6 57.6±10.4 3.5-4.9-1.9(1.3-1.1-1.2) 41.5 1.8

50~ 39 159.8±5.2 55.2±8.0 3.0-4.7-2.3(1.3-1.0-1.1) 42.1 1.7

60~75 30 157.7±6.9 53.9±10.7 3.1-4.8-2.2(1.3-0.8-1.2) 42.0 1.7

合计total 159 159.7±5.7 56.7±9.5 3.4-4.8-2.1(1.4-1.0-1.1) 41.8 1.8

表 2  家人女性体型 (X
—
±S)

            Tab. 2  Somatotypes of the Gejia female people 
年龄(岁)

age
人数

number
身高(cm)

statue
体重(kg)

body weight
体型均值

Mean somatotypes
HWR SAM

20~ 24 148.6±5.8 46.9±6.3 4.9-4.2-1.7(1.1-0.7-1.1) 41.3 1.4

30~ 30 148.4±6.1 53.0±9.2 5.5-5.0-0.9(1.1-1.1-0.9) 39.7 1.7

40~ 30 147.7±4.2 51.0±9.3 5.1-5.0-1.1(1.5-1.1-0.9) 40.0 1.8

50~ 31 147.3±4.9 48.3±8.3 4.6-4.5-1.4(1.7-0.9-0.9) 40.7 1.9

60~75 37 146.0±5.9 46.7±8.4 4.4-4.5-1.5(1.3-0.9-1.2) 40.7 1.7

合计total 152 147.5±5.4 49.1±8.7 4.9-4.7-1.3(1.4-1.0-1.0) 40.5 1.8
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表 3 家人 13 种体型分布 (%)
Tab.3  13 Somatotype distributions of Gejia people

类型 type 男male 女female

20~ 30~ 40~ 50~ 60~75 合计 20~ 30~ 40~ 50~ 60~75 合计

偏外胚层的内胚层型Ect. End. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

均衡的内胚层型Balanced End. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3.23 0 0.66

偏中胚层的内胚层型Mes. End. 13.33 26.67 6.67 2.56 6.67 10.69 62.50 53.33 36.67 41.94 27.03 42.76

内胚层-中胚层均衡型Mes.-end. 10.00 16.67 13.33 5.13 3.33 9.43 12.50 16.67 30.00 22.58 29.73 23.03

偏内胚层的中胚层型End. Mes. 30.00 33.33 46.67 41.03 40.00 38.36 16.67 26.67 26.67 19.35 29.73 24.34

均衡的中胚层型Balanced mes. 16.67 16.67 10.00 12.82 23.33 15.72 0 0 0 9.68 0 1.97

偏外胚层的中胚层型Ect. Mes. 6.67 3.33 6.67 20.51 6.67 9.43 0 0 0 0 2.70 0.66

中胚层-外胚层均衡型Mes.-ect. 3.33 3.33 3.33 7.69 10.00 5.66 0 0 0 0 2.70 0,66

偏中胚层的外胚层型Mes. Ect 3.33 0 3.33 5.12 6.67 3.77 4.17 0 0 0 0 0.66

均衡的外胚层型Balanced ect. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

偏内胚层的外胚层型End. Ect. 0 0 0 2.56 0 0.63 0 0 0 0 2.70 0.66

外胚层-内胚层均衡型End.-ect. 3.33 0 0 0 0 0.63 0 0 0 0 0 0

三胚层中间型Central 13.33 0 10.00 2.56 3.33 5.66 4.17 3.33 6.67 3.23 5.41 4.61

表 4  家人性别间的体型比较
Tab.4  Comparison of somatotypes for 

males and females of Gejia people

年龄 SAD t P

20~ 1.39 2.75 ＜ 0.01

30~ 1.61 3.18 ＜ 0.01

40~ 1.74 3.26 ＜ 0.01

50~ 1.86 3.83 ＜ 0.01

60~75 1.55 3.19 ＜ 0.01

合计 total 1.62 7.03 ＜ 0.01

表 5   家人年龄组间的体型的方差分析
Tab. 5  Comparison of somatotypes for age groups of Gejia people

项目 variable
男 性 male 女 性 female

多重比较 C 方差分析 F 相关分析 r 多重比较 MC 方差分析 F 相关分析 r

内因子值 Endomorphy cfg 3.963** -0.244** fgi 3.524** -0.225**

中因子值 Mesomorphy -- 0.611 0.045 abfghi 4.063** -0.004

外因子值 Ectomorphy f 1.819 0.085 abg 2.808* 0.015

注：在 F 检验中，* 与 ** 表示年龄组间的均数的差异有统计学意义；r 为 3 个因子与年龄的相关系数，* 与 ** 表示相关系

数有统计学意义；多重比较中：a:20~ and 30~; b: 20~ and 40~; c:20~ and 50~; f:30~ and 50~; g:30~ and 60~75; h:40~and 50~;  

i:40~and 60~75 

的体型比较见表 4。 家人年龄组间的体型的方

差分析见表 5、 家人与其他族群的体型比较见

表6。在体型图上 家人各年龄组体型分布见图1。
家 人 男 性 年 龄 组 身 高 均 数 在

157.7~161.0cm 之间，体重均数在 53.9~60.2kg
之间。 家人男性的平均体型值为 3.4-4.8-2.1，
属于偏内胚层的中胚层体型，女性体型均数为

4.9-4.7-1.3，属于内胚层 - 中胚层均衡体型。

家人男性年龄组内因子均数在 3.1~4.1 之间，中

因子均数在 4.5~4.9 之间，外因子均数在 1.7~2.3
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表 6  家人与其他族群的体型比较
Tab.6  Comparison of the mean somatotypes of  Gejia  with those of other ethnic group

序号 族群 男性 Male 女性 Female

No. ethnic groups 人数
number

年龄
age

体型值 somatotypes SAD 人数
number

年龄 age 体型值 somatotypes SAD

1 家人 Gejia 159 20-75 3.4-4.8-2.1 152 20-75 4.9-4.7-1.3

2 壮族（黑衣）Zhuang 165 20~60 1.6-5.2-2.7 1.94 166 20~60 3.0-4.4-1.8 1.99 

3 仫佬族 Mulam 232 20~60 2.4-4.5-2.8 1.26 233 20~60 4.1-4.0-2.2 1.39 

4 独龙族 Derung 97 20~60 2.2-4.5-2.4 1.27 103 20~60 3.9-4.1-1.8 1.27 

5 怒族 Nu 183 20~60 2.1-4.9-2.6 1.40 134 20~60 4.3-4.5-1.7 0.75 

6 佤族 Wa 258 20~60 2.2-5.5-2.5 1.45 184 20~60 4.0-5.0-1.9 1.12 

7 布依族 Bouyei 259 20~65 3.0-5.3-2.4 0.71 235 20~65 4.3-4.9-1.9 0.87 

8 俄罗斯族 Russ 186 20~69 3.3-5.8-1.7 1.08 150 20~69 5.7-6.1-1.1 1.62 

9 云南汉族 Han 247 20~59 3.6-4.5-2.6 0.62 243 20~59 5.3-4.0-2.0 1.07 

10 江苏汉族 Han 213 20~83 5.1-5.0-1.8 1.74 208 20~80 6.5-4.7-1.5 1.61 

11 莽人 Mang 33 20~53 2.2-4.9-2.5 1.27 23 20~58 3.0-4.4-2.1 2.08 

12 僜人 Deng 60 20~60 2.9-4.6-2.7 0.81 84 20~65 5.1-4.3-1.9 0.75 

13 克木人 Khmu 141 20~66 2.7-6.0-2.0 1.39 144 20~69 4.3-5.4-1.8 1.05 

14 客家人 Hakka 162 20~85 4.1-4.7-2.2 0.71 177 20~79 5.3-4.8-1.5 0.46 

15 侗族（广西）Dong 254 20~60 2.2-4.5-2.4 1.27 261 20~60 4.3-4.2-1.5 0.81

16 苗族（广西）Miao 229 20~55 1.9-4.7-1.9 1.52 227 20~55 3.2-4.2-1.3 1.77

17 瑶族（广西）Yao 116 20~55 1.8-4.9-2.2 1.61 102 20~45 3.1-4.3-1.9 1.94

18 仡佬族（贵州）Gelao 273 20~60 2.2-3.9-3.1 1.80 200 20~60 3.8-3.4-2.7 2.79

19 壮族（广西）Zhuang 273 20~60 1.8-3.7-3.4 2.34 281 20~60 3.3-3.2-2.9 2.71

20 汉族（广西） 252 20~60 3.5-4.8-2.8 0.71 241 20~60 4.4-3.5-2.6 1.84

之间。内因子均数变化范围较大，中、外因子均数变化范围较小。中国南方族群平均体型

主要是均衡的中胚层体型和偏内胚层的中胚层体型，女性平均体型则主要是内胚层 - 中胚

层均衡体型、偏内胚层的中胚层体型和偏中胚层的内胚层体型。

图 1   家人各年龄组体型分布图                      
Fig.1  Somatotype distributions of Gejia                 

1-5：分别为男性 20~、30~、40~、50~、60~75 岁组； 6-10：分

别为女性 20~、30~、 40~、50~、60~75 岁组

家人女性年龄组身高均数在

146.0~148.6cm 之 间， 体 重 均 数 在

46.7~53.0kg 之 间。 女 性 HWR 值 小

于男性，表明女性身体充实度高于男

性。 家人女性年龄组内因子均数在

4.4~5.5 之间，中因子均数在 4.2~5.0
之间，外因子均数在 0.9~1.7 之间。女

性也是内因子变化范围最大，女性中、

外因子变化范围超过男性。

家人男性体型分布主要集中

在 5 种体型：偏内胚层的中胚层型

（38.36%）、均衡的中胚层型（15.72%）、

偏中胚层的内胚层型（10.69%）、内

胚层 - 中胚层均衡型（9.43%）、偏外
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胚层的中胚层型（9.43%）。 家人女性体型分布主要集中在 3 种体型：偏中胚层的内胚

层型（42.76%）、偏内胚层的中胚层型（24.34%）、内胚层 - 中胚层均衡型（23.03%）。

我们选取近些年报道的江苏汉族 [11]、客家人 [12] 、黑衣壮族 [13]、仫佬族 [14]、独龙族 [15]、

怒族 [16]、佤族 [17]、布依族 [18]、俄罗斯族 [19]、云南汉族 [20]、莽人 [2]、僜人 [2]、克木人 [3]、

侗族（广西）[21]、苗族（广西）[22]、瑶族（广西）[23]、壮族（广西）[24]、汉族（广西）[25]

的体型数据（主要是生活在中国南方的族群）进行比较。徐书华等 [21] 通过对中国 26 个省

市 1700 多例汉族人全基因组数据进行群体结构分析，结果发现汉族人群结构非常复杂，

可粗略分为北方汉族，中部汉族和南方汉族。江苏汉族属于中部汉族，而客家人、云南汉

族、广西汉族属于南方汉族。

3 讨 论

3.1  家人体型

从 13 种体型分布来看（表 3）， 家人男性总体上属于中胚层体型，反映男性骨骼、

肌肉较发达的体型特点。与男性相比，女性体型分布更向中胚层体型方向移动，与男性相

比，反映女性体脂更为丰满的特点。

家人性别间 5 个年龄组体型差异均具有统计学意义（表 4）。SAD 表示三维空间

两个体型点的距离。从 20~岁组到 50~岁组 SAD值增加，说明性别间体型差距的逐渐加大，

到 60~75 岁组男、女体型点距离又趋近。t 检验显示男、女 5 个年龄组平均体型的差异均

有统计学意义（P<0.01），表明 家人男性与女性体型存在明显的差异 , 即男性肥胖程度

逊于女性，而骨骼、肌肉的发达程度，身体的线性度强于女性。

从体型图看， 家人男性 5 个年龄组体型点距离很近，集中在中因子轴的正轴和外

因子轴的负轴所夹的近似扇形中，女性体型点分布在外因子轴的负轴的两侧。

3.2  家人体型的年龄变化

3.2.1  男性  

随年龄增长，男性 SAM 下降，表明男性体型点分布随年龄增长而趋于集中。相关分

析显示，男性内因子与年龄呈负相关（r=-0.244，P<0.01），而且方差分析显示不同年龄

组间的内因子值的差异具有统计学意义（F=3.963，P<0.01）。20~ 和 30~ 岁组的内因子

均数分别是 3.7 和 4.1，和 50~ 和 60~75 岁组的内因子均数则下降到 3.0 和 3.1。年龄组的

差异反映在 20~ 和 50~ 岁组、30~ 和 50~ 岁组、30~ 和 60~75 岁组之间。这是由于随年龄

增长内因子值下降所致。这就是说随年龄增长，内因子值趋于变小，即体脂肪减少，而且

年龄组间内因子值具有明显差异有研究报道，随年龄增长，人的脂肪含量增加 [27]，本文

研究结果与之不同。枫香寨 家人以耕种为生，男性、女性终生辛劳，即使年迈，仍在农

田中操劳，这可能是其内因子随年龄增长逐渐下降的原因。男性中因子、外因子与年龄均

不具有相关（P>0.05），方差分析显示年龄组间中因子、外因子均数的差异亦无统计学意

义（P>0.05）。多重比较中 30~ 岁组和 50~ 岁组之间外因子均数差异具有统计学意义，这
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可能与取样存在一定的关系，并不能改变年龄组间外因子差异无统计学意义的总体判断。

以往研究显示，随年龄增长，中因子值增加 , 外因子值下降 [11-12]。本文结果与以往研究结

果不同。

不同年龄组的比较，男性年龄组间差异反映在内因子上，有 3 对年龄组的内因子值

差异具有统计学意义。

3.2.2  女性  

女性 SAM 在 20~ 岁组至 50~ 岁组趋于增大，60~75 岁组又下降，表明女性体型点分

布在 20~ 岁组至 50~ 岁组趋于分散，60 岁以后又趋于集中。

相关分析显示，女性年龄与内因子值呈负相关（r=-0.255，P<0.01），30~ 和 40~ 岁

组的内因子均数分别是 5.5 和 5.1，50~ 和 60~75 岁组的内因子均数则下降到 4.6 和 4.4。
年龄组的差异反映在 30~ 和 50~ 岁组、30~ 和 60~75 岁组、40~ 和 60~75 岁组之间。这也

是由于随年龄增长内因子值下降所致。 
中因子、外因子与年龄均不具有相关（P>0.05）。方差分析显示内因子、中因子、

外因子值不同年龄组间的的差异具有统计学意义（P<0.01 或 P<0.05）。这就是说随年龄

增长，内因子值趋于线性减小，中因子、外因子值并不出现线性变化，年龄组间 3 个因子

值差异均具有统计学意义，即随年龄增长 家人女性的骨骼、肌肉量、身体的线性度都出

现了变化，但是这种变化不是线性变化，更接近于 “V” 形或倒 “V” 形变化。

对应年龄组的比较，女性年龄组间差异主要表现在中因子，有 6 对年龄组的中因子

值差异具有统计学意义。总的说来，女性年龄组间的差异比男性更明显些。

3.3  家人与中国其他族群的体型比较

本文拟从 家人与中国其他族群间 SAD 值、各族群体型点在体型图中的分布以及中

国族群的聚类分析三个方面来进行体型的比较。

根据 家人与其他族群的体型SAD值， 家人男性与云南汉族、布依族、客家人、僜人、

广西汉族体型接近，与广西壮族、黑衣壮族、江苏汉族、仡佬族体型差距最大。 家人男

性与仡佬族，广西壮族相比，内因子、中因子值大而外因子值小；与黑衣壮族相比，内因

子值大，而中因子、外因子值小；与江苏汉族相比，则内因子值小。从 20 个族群的 3 个

因子值来说， 家人男性内因子值较大，中因子值中等，外因子值小。

家人女性与男性基本一致， 家人女性与客家人、怒族、僜人、侗族体型最为接近，

与仡佬族、广西壮族、莽人、黑衣壮族、瑶族、苗族体型差距最大。 家人女性内因子、

中因子值大于仡佬族、广西壮族、瑶族，而外因子值小于仡佬族，广西壮族、瑶族；内因

子、中因子值大于苗族；内因子值大于黑衣壮族，而外因子值小于黑衣壮族；内因子值小

于江苏汉族。从 20 个族群的 3 个因子值来说， 家人女性内因子值、中因子值均较大，

外因子值小。

总的说来，在中国南方族群中 家人身体脂肪含量较多，骨骼、肌肉含量中等，身

体相对粗壮些。SAD 值比较的结果表明， 家人体型与南方汉族接近，与贵州仡佬族、

广西壮族及广西的一些少数民族（如苗族、瑶族）体型差距较大。 家人与苗族体型差距

大，说明 家人在体质方面不同于苗族，提示不宜将 家人归属于苗族。
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家人独特的族源是其体质特征形成的遗传因素。对于无文字记述的 家人来说 , 他
们对族源的认同往往是通过口传和记忆家族祖先迁徙历史来表达的。在 家人流传的《迁

徙词》中表明了枫香寨的廖姓和黄飘乡哈龙寨的罗姓对其祖先迁徙过程，是从今天河南的

商丘、开封一带迁徙到贵州的凯里、黄平。中国古代，北方地区由于战乱，曾经出现过多

次北方汉族大规模的举族南迁。南迁的汉族与南方的土著族群有一定的基因交流，最终形

成了今天的南方汉族。 家人与南方汉族的形成过程的共性是二者体型接近的原因之一。
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